TU v Liberci, FAKULTA PEDAGOGICKA

4611/ LIBEREC 1, Hilkova 6 Tel.: 048/535 2515  Fax: 048/535 2332

Zapis ze 134. zasedani AS FP konaného ve stiredu 15. inora 2006

Pritomni:

Komora zaméstnanci AS (KZ): dr. Bittnerova (Bi), doc. Koucky (Kc), dr. Melanova (Me),
doc. Nuska (Nu), dr. Pesat (Pe), prof. Ptivratska (Pt), doc. Schejbalova (Sch), dr. Urbanek (Ur)
Komora studenti AS (KS): Ivan Bernatek (Be), Anna MikSanikova (Mi), Lucie Myskova (Ms),
Radek Smuda (Sm)

Omluveni: 0

Hosté: doc. Horak (Ho), prof. Konopa (Re), dr. Kopackova (Ko), doc. Picek (Pi1),

doc. Raban (Ra), dr. Vaclavik (Va)

=

Schvaleni programu 134. zasedani AS (KZ: 8 pro; KS: 4 pro).

2. Kontrola zapisu ze 133. zasedani AS

- nebyly splnény body 3, 6, 7 usneseni 133. zas. AS - trva

- AS schvalil kvuli nejednozna¢nému vykladu ptesnéjsi formulaci bodu 7f) v zapisu ze
133. zasedani AS:

Formulace ,,Zavéry komise (83 %)*“ byla zménéna na ,,Zavéry komise, s nimiz souhlasi
83 % senatort (6 KZ, 4 KS)“

- AS byl informovan, ze tajemnice AS FP odeslala Akademickému senatu TUL zadost o
schvaleni ztizeni nového pracovisté ICT (viz zapis ze 133. zas.).

3. Dlouhodoby zdmér FP
Rektor seznamil AS i vedeni fakulty se svym planem na restrukturalizaci FP. Akademicka
obec FP 0 ném bude podrobné informovana na spole¢ném zasedani — viz nize.
Re: Podle zdkona €. 111 mé dlouhodoby zamér (DZ) fakulty rozpracovavat DZ TUL. DZ
TUL planuje restrukturalizaci FP tak, aby se zvyraznily jeji ptirodovédecké a humanitni
odbornosti, ale také i odbornosti pedagogicko-psychologické. FP je nejvétsi na TUL a jeji
soucasny nazev nevystihuje veskerou jeji ¢innost a zaméfeni. V ramci strukturace studia neni
mozné akreditovat odborné bakalarské a magisterské programy na pedagogickych fakultach.
Nabizi se n€kolik moznosti, jak restrukturalizaci provést:
- prejmenovat fakultu, napf. na humanitné-pfirodovédnou, a v jejim ramci vytvofit
pedagogicky ustav
- prejmenovat fakultu, napf. na humanitné-pfirodovédnou a vytvofit samostatny
pedagogicky ustav
- rozdg¢lit fakultu na fakultu humanitné-pfirodovédnou a fakultu pedagogickou
- rozdélit fakultu na fakultu filozofickou a fakultu pfirodovédnou, vytvofit samostatny
pedagogicky ustav, ktery by spolupracoval s obéma fakultami
- rozdélit fakultu na tii fakulty — filozofickou, pfirodovédnou, pedagogickou
Re: Chce znat nazor vedeni FP, AS i AO, musi vSak respektovat zakon ¢. 111, stanovisko
akredita¢ni komise vlady a pozadavky MSMT. V 1. fazi preferuje rozdéleni FP na dvé fakulty
¢i fakultu a Gstav.
Ra: Zdiraznil, jak je tato problematika oSetiena v DZ FP. On 1 prodé€kani dédvaji pfednost
pouhému piejmenovani fakulty se silnou pedagogickou samostatnou ¢asti (nemusi to byt
nutn¢ ustav). Z ekonomického i praktického hlediska je to nejschtidnéjsi varianta.
Ur: Uvedl poznamku k proceduie schvalovani: AS schvaluje dlouhodoby zdmér fakulty az po
projednani ve VR fakulty (§ 27 h) zdkona).




Z diskuse vyplynulo, Ze senatofi nemaji na tuto problematiku jednotny nazor. Vice jisté
vyplyne ze shroméazdéni AO FP, kde rektor vystoupi a vysvétli ve potiebné. AS FP zohledni
stanovisko AO. Do dlouhodobého zaméru FP je tiecba napsat volnéjsi formulaci.

Pi: Doporucuji opravit chyby a doplnit o nova fakta.

Ur upozornil, ze podle zdkona AS schvaluje DZ az po jeho projednani ve védecké radé
fakulty.

4. Reakreditace doplikového pedagogického studia
AS projednal reakreditaci tohoto oboru. ProtoZe nebyly splnény podminky pro akreditaci,
podatilo se ziskat ptlro¢ni odklad. Nyni je v§e pfipraveno. Hlasovani (KZ 7 pro, 1 zdr., KS 4

pro).

5. Priibézna kontrola hospodateni FP

Ur: Informoval pfitomné, ze bezprosttedné po 133.zasedani navstivil spolu s doc.
Schejbalovou rektora, aby ho informoval o obtizné situaci na DFP. Dale uvedl, Ze poté, co
d¢kan nereagoval na pozadavky AS na 133. zasedani, mu poslal dopis, v némz ho zadal o
konkrétni vysvétleni n€kolika skute€nosti tykajicich se hospodateni FP. Dékan odpovédel
pouze Vv obecné roving. Predseda AS také vyzval nejprve vSechny senatory, aby se k tomu
vyjadfili.

Struény prubéh dvouhodinové diskuse:

Bi: Vysvétleni v dopisu nestaci, musi byt konkrétngjsi. Opétovné jsme zadali pevna pravidla.
Pi: Vysvétleni nestaci, jediné konkrétni bylo, ze dékan rozd€luje odmény sam, dochazelo
K volnému pielévani penéz mezi fondy. Schodek 500 tisic K¢ nepovazuji za ,,mirny deficit®.
Pe: Rozpocet FP je vnitini dokument, senat musi pfedem odsouhlasit zmény, realizace
neodpovidd modelu, chybi pravidla, nahrazuji se jakousi obecnou metodikou, jez k ni¢emu
nezavazuje.

Re: Dékan neni ze zakona povinen piedkladat pravidla pro sestavovani rozpoctu. Z jeho
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fakulty a studijniho oddéleni.

Pe: AS vsak miize tento dokument od d¢kana vyzadovat, protoze zdkon nezakazuje takovy
dokument pozadovat a mit.

Re: Problémy se studijnim oddélenim, prohravame soudni spory se studenty, protoze je
studijni oddéleni Spatn¢ informuje. Cit. ,,To jste zavinili vy.*

Ur: Upozornili jsme vés na tyto véci, AS musi reagovat. Na studijni oddéleni jsme nedostali
jedinou stiznost.

Ra: Kritizoval praci AS. AS pry porusil pracovni fad.

Ur: V ¢em jsme porusili pracovni fad?

Ra: Resili jste stiznosti zaméstnankyn dékanatu a studijného oddéleni.

Kc: StiZnost jsme nefesili — pouze ohroZeni provozu dékanatu a stud.oddéleni, kdyZ najednou
odejde vice zaméstnanci ve vedoucich funkcich.

Sch: Vratila se opét k rozpoctu. AS neprovadél zadnou konspiraci, ¢isla uvedena v dopisu
jsou zinternetu. Zduraznila, ze AS je podle zakona nejvy$Sim samospravnym organem
fakulty zodpovidajicim se ze své ¢innosti AO a podle statutu FP ma vytvaiet podminky, aby
¢lenové AO mohli podavat podnéty a pfipominky k jejich ¢innosti (totéz plati i pro d¢kana
FP). Postoj dékana AS plnéni funkci vyplyvajicich ze zdkona nejen ztézuje, ale v n€kterych
ptipadech dokonce znemoziiuje (kontrola vyuzivani finan¢nich prosttedka).

Nu: Dopis je po formalni strance napsan velmi presvédcivée, ¢islim nerozumim.

Me: Souhlasim, ze o personalnich otazkach nam jednat nepfislusi. Chéapu tuto poradu tak, ze
vedeni Cisla vysvétli — schodek v rozpoctu. Vitdm, Ze penize jsou dostupné. Chci védéet, na
jakém zaklad¢ jsou ekonomické udaje v dopise predsedy AS. Ocekavam, ze se nadale budeme
bavit o konkrétnich tidajich o rozpoctu z odpovédi dékana, véetné mozného schodku. Vitam,



ze soucasné vedeni FP predkladd podrobnéjsi udaje nez minuld vedeni fakulty (napf.
Vv otazkach odmeén).

Re: V rozpoctu vzhledem ke Skole je to normalni.

Ra: Konkrétni odpovédi budou ve vyrocni zpravé o hospodareni fakulty.

Kc: 1.¢ast dopisu byla difamujici vzhledem k senatu.

Nu: Proces tvofi ob¢ strany.

Ur: Zajimavy bude pohled studentd.

AS nikdy nezasahoval dékanovi do personalnich otazek, eticky kodex neprosel senatem, jde
0 problémy v komunikaci, klima na pracovisti vytvari vedouci, pfili§ direktivni fizeni
neodpovida specifiku akademické pidy a nepiinasi ocekavané efekty. Uzite¢ny bude pohled
studentti.

MS: K otazkdm hospodareni se nevyjadrila, necitila se kompetentni. VSechny schiizky komise
probihaly ve vecernich hodinach, k poruseni prac. fadu nedoslo, jednani byla konkrétni.

Be: Je roztrpCen, jak se to dlouho vlece — 1. ¢ast dopisu se nevztahuje k problému, 2. ¢ast neni
konkrétni; prace studijniho oddéleni je o 200 % lepsi nez dtive.

Ra: Doslo ke zlepseni prace studijniho oddéleni, to neni pfedméetem kritiky.

Re: Studijni oddéleni neplni zékladni administrativni funkce.

Ur: Studijni oddéleni n¢kdo fidi.

Re: Prod¢kanka nemtize vSe sledovat.

Mi: Vydésil ji pohled rektora na studijni oddéleni. V dopisu dékana jsou pouze obecné
odpovédi.

Sm: Dotaz: Je v potadku, Ze mame schvalit zmény v rozpoctu 2005?

Kc: To neni v potadku.

Ur: Pozadal o vyjadfeni pfitomné prodékany:

Ko: Dopisy nevidéla. Praci studijniho oddéleni vnimé kladné. Pochybeni jsou ojedinéla.
Vsechny kolegyné pracuji naplno.

Re: Dostavam plno nesmyslnych zadosti, feSime problémy a stiznosti.

Ko: Komise AS kladla vagni dotazy. Na nckteré véci ma jiné nazory neZ d€kan, ale to je na
pracovisti normdlni, snazi se vidét lidskou dimenzi. Musi fesit ,,staré* problémy.

Ur: Dé&kan ubezpecil senat, Ze existencni nejistota tajemnice a vedouci stud. oddé¢leni padla.
Dokonce v jeho pisemném stanovisku nds zada, abychom je pfesvédcili, ze jejich obavy jsou
neopodstatnéné.

Ra: Skon¢ily jim pracovni smlouvy.

Ur: Takové feSeni zavani ,,vyfizovanim G¢ta*.

Nu: Tajemnice fikala, Ze chce pry¢, tak at’ jde.

Ho: Dopisy necetl. Studijni oddéleni potiebuje jesté dalsi silu.

Sch: Vyzvala pfitomné, aby se zdrzeli emoci. Po navstévé u rektora mél AS zajem situaci
reSit. Chtéli jsme podklady k jedndni. Velkd vétSina lidi, se kterymi je dc¢kan nucen
spolupracovat, citi a vidi véci jinak. D€kan ani po roce ve funkci nechape funkci senatu.
Vyzvala dékana, aby senatu umoznil pracovat.

Ra: Piikladna spoluprace AS a d¢kana byla pfi tvorbé rozpoctu.

Me: M4 rozpoctova pravidla i jina fakulta?

Re: FM a FS. Rozpoctova pravidla povazuje za scestna. Vyzval senat, aby se vzpamatoval.
Bi: Potiebujeme pravidla pro ptidélovani penéz z fondi — na zvyseni kvalifikace atd.

Kc: Dékan dosud tikal, Ze vSe bajecné funguje.

P¥: Po 4 vyzvéch pravidla nejsou. At tedy dékan fekne, Ze nam je neda.

Ra: Dal to za ukol tajemnici.

Ho: Pravidla byla Ustné sdélena na poradé vedoucich kateder. Kazdy musi sam pisemné
0 penize pozadat. Zapomnéli to napsat do zapisu z porady.

Sch: Nelibi se mi hodnoceni prace tajemnice v souvislosti s rozpo¢tem. Opravdu jste, pane
dekane, pozadal Ing. Vrbovou o ty udaje?

Ra nedal konkrétni odpovéd'.



Ur: Dékan udélal chyby mozné z neznalosti prostiedi.
Re: Slibil, ze bude s d€kanem jednat Castéji.

6. Ruzné

a) Jednani o slouceni kateder matematiky odlozeno do doby, az AS dostane konkrétni
materidly zdivodiujici slouceni.

b) Ur podékoval senatoriim, ktefi se zac¢astni promoci.

C) Zastupci studentid v senatu dostali od dékana na navrh predsedy AS odménu.

d) Hlasovani o pfesunu penéz v rozpoctu 2005. Jednorazovy piesun ¢astky 450 ti. K¢
zZ investi¢nich do neinvesti¢nich prostiedki nebyl schvalen. (KZ 2 pro, 6 zdr., KS
3 pro, 1 zdr.)

e) Eticky kodex neni vnitini pfedpis, AS ho neschvaluje. Bi: Je tfeba ho piepracovat
— pravopisné chyby, formulace atd.

f) Pi: Jak je to s prubéhem profesorského fizeni doc. Kopského? Komise nedostala
jmenovaci dekrety. Dékan s prodékany si nebyli jisti, dr. Kopackova to ma ovérit.

Usneseni:

AS

[1] - zada o formalni i vécné piepracovani Dlouhodobého zaméru FP, zejména casti tykajici
se transformace FP; je tfeba uvést volnéjsi formulaci, kterd umoziluje variantni fesent;

- navrhuje seznamit s témito principy v piedstihu AO a pfedem projednat ve VR FP;

[2] projednal a schvalil reakreditaci doplitkového pedagogického studia;

[3] projednal dékanovu odpoveéd’ na dopis predsedy AS - pfevaznou vétSinu senatorti odpoveéd’
neuspokojila, prvni ¢ast odpovéedi se tykala néceho jiného, druha ¢ast byla napsdna v obecné
roving; AS zadal konkrétni odpovédi na konkrétni dotazy;

[6] opétovné¢ zada de€kana o podrobné vysvétleni Cerpani fondd a ptidélovani odmén
v souvislosti s pfidélenymi body;

[7] opétovné Zzada deékana o vytvofeni jednotnych pravidel pfi hospodafeni s finanénimi
prostiedky, které v rozpoc¢tu FP schvaluje AS fakulty.

Pristi zasedani se uskute¢ni 14. bi‘ezna 2006, 14.15 h. v H51.
Shromazdéni AO je naplanovano na 16. birezna 2006, 16.00 h. Misto bude upfesnéno.

PaedDr. Petr Urbanek, PhD., predseda AS FP
Zapsala: RNDr. Daniela Bittnerova, CSc., tajemnice AS FP

Ovét.: Doc. RNDr. Miroslav Koucky, CSc., mistoptedseda AS FP

V Liberci 20. 2. 2006






